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Punkt 1: Godkendelse af dagsorden

16/17043

Beslutningstema

Godkendelse af dagsorden

Kompetence til afgorelse

Planudvalget og Teknik- og Miljeudvalget

Indstilling

At dagsorden godkendes.

Beslutning i Feellesmeode - Planudvalget og Teknik- og Miljeudvalget den 25-01-2017
Godkendt, idet udvalgene besluttede at Keld Stenlien er inhabil ved behandlingen af sag 2.



Punkt 2: Stenlose A - Klimatilpasning - Beslutning

16/6121
Beslutningstema

P4 baggrund af kapacitetsproblemer i Stenlese A gennem Stenlose By og udledningsproblematikken for Egedal By skal
det besluttes, om der skal gennemfores forundersegelser og udarbejdes detailprojekt for omlaegning af Stenlose A.
Endvidere skal der traeffes beslutning om, hvor det nye vandlebstrace skal ligge.

Kompetence til afgorelse
Teknik- og Miljeudvalget/Planudvalget — Byradet
Indstilling

Administrationerne indstiller, at

1. kommunen og Furesg Egedal Forsyning gennemferer forundersegelse og udarbejder detailprojekt til godkendelse.
2. projektet udarbejdes for scenarie 2 gennem Helledemosevandlebet.
3. klimastyregruppen far kompetencer til at agere styregruppen for omlaegningen af Stenlese A.

Sagsfremstilling

Sagen blev behandlet pa fallesmoede den 8. december 2016. Beslutningen blev, at sagen udsattes. Hermed fremlaegges
sagen pa ny.

Pa grund af byudvikling, klimavariationerne og ggede nedbersmaengder forekommer der mange steder skadevoldende
oversvemmelser. I Stenlese sker afstromningen fra de befaestede omréder til Stenlose & naesten momentant. Samtidigt
oges det befaestede areal, hvorfra der afledes regnvand til Stenlese A, nér der byudvikles som f.eks. i Egedal By. Til
sammen udger disse forhold store udfordringer, ikke kun for den nuvarende situation, men ogsa i forhold til fremtidige
afvandingsforhold i Stenlese.

For at aflaste Stenlese by for skadevoldende oversvemmelser ved skybrud, og den fortsatte afvanding fra Egedal By, har
Byradet og Furesg Egedal Forsyning bestyrelse i juni 2016 besluttet, at administrationerne skulle udarbejde et fzlles
projektforslag for omlaegning af Stenlese A, der skulle afdzekke de juridiske, finansielle, tekniske og planmassige
forudsatninger. Desuden skulle fordele og ulemper ved to forskellige traceer afklares. Et gstligt trace gennem henholdsvis
Fugleso/Vekseomosevandlebet, herefter kaldet scenarie 1 (bilag 1) og et sydligt trace gennem Helledemosevandlebet,
herefter kaldet scenarie 2 (bilag 2).

Juridiske forudsaetninger

Advokatfirmaet Horten har udarbejdet et opmarksomhedsnotat (bilag 3), som beskriver de juridiske rammer og
muligheder for at omlegge Stenlose A.

Horten vurderer, at de primare udfordringer er, at projektet er omfattet af forbuddet mod @ndringer af vandleb efter
naturbeskyttelseslovens § 3 og forbuddet mod beslutninger, som forringer vandforekomsters tilstand, dvs.
malsetningsendring i de statslige vandplaner. Der kan dog anseges om dispensation.

Kommunen kan dispensere efter behandling af §3 sagen fra forbuddet i naturbeskyttelseslovens §3, men det mé forventes,
at sagen vil blive péklaget. Natur- og Miljeklagenavnets praksis er restriktiv i sddanne dispensationssager, og kraever at
dispensationen er velbegrundet. Horten papeger, at der er behov for, at kommunen indhenter oplysninger, s
dispensationen kan gives pé et oplyst grundlag som muligt.

Finansielle forudsatninger

Det er Hortens vurdering, at den lesning, som giver Forsyningen de sterste frihedsgrader, er at omdanne Stenlose A til et
spildevandsteknisk anlaeg. Forsyningen betaler herefter for reguleringsprojektet af vandlebet ud fra en betragtning om, at
Forsyningen har nytte af reguleringen.

Planmassige forudsaetninger

Begge scenarier forudsatter tiltag i fredede omrader. Scenarie 1 berarer Fredningen af Fuglesedalen og muligvis ogsé
Fredningen af Varebro Adal, og scenarie 2 berarer begge fredninger. Det er administrationernes vurdering, at der ved
begge scenarier skal sages om dispensation fra de berarte fredninger ved Fredningsnavnet for Nordsjeelland.
Fredningsnavnet for Nordsjeelland treeffer derefter afgorelse, om der kan meddeles dispensation. Kommunen kan sgge om
dispensation fra fredningen, men kan ikke pa nuvarende grundlag f& en garanti for dispensation. Orbicon har dog oplyst,
at andre fredningsnavn har givet dispensation til tilsvarende naturgenopretningsprojekter, der omfatter store
jordflytninger, eksempelvis Gyldensten Strand p& Nordfyn. Niras har desuden oplyst, at i klimaprojektet Karlstrup Mose i
Greve/Solred Kommuner fik man dispensation fra 3 eksisterende fredninger.

Tekniske forudsetninger

Radgivningsfirmaet Niras har udarbejdet en uddybning af tidligere rapport om de hydrauliske modelberegninger til
belysning af forskellige scenarier for handtering af regnvand i &-tracé gennem Stenlose efter en eventuel fremtidig



omlzgning af Stenlese A. Rapporten konkluderer, at flisebeleegning af &-tracéet, reducerer risikoen for oversvemmelse af
de omrader, hvor det skyldes en begrensning i selve a-tracéet. (bilag 4)

Rédgivningsfirmaet Orbicon har sidelgbende udarbejdet et teknisk notat om traceforslagene (bilag 5), der understetter det
oprindelige idéforslag fra Egedal Kommune og notat udarbejdet af Niras i 2015. Orbicon beskriver fordele og ulemper
ved de to traceforslag til det nye vandleb.

Felles for de to scenarier er, at Stenlgse A legges i et nyt vandlebstrace pa streekning nord for Stenlese By, som efter ca.
830 m meder Tranemoselabet og videre til udlebet i Spangebaek. Fra Spangebaek ledes vandet mod syd i det eksisterende
tracé, hvor der udvides og restaureres indtil Pudebjerg, vest for Fuglesg, hvorfra der er to forskellige afvandingsveje,
scenarie 1 og 2, se kort bilag 1 og 2.

Orbicon har afklaret de tekniske fordele og ulemper ved to traceer, fra det punkt hvor de skilles ad.

Forskellene pé de to scenarier er forholdsmaessigt opstillet 1 uddrag i nedenstdende skema. Det fulde skema kan ses i bilag
4.

Scenarie 1 Scenarie 2 Bemerkninger
Anlegsekonomi  12.540.000 7.095.000 Belabene bygger pa
(kr.) erfaringstal, og skal nermere

ses som en difference pa ca. 5
mio. Ud over de konkrete
anlaegsudgifter mé der
forventes udgifter til
projektering, VVM,
lodsejerforhandlinger og

erstatninger.
ZAndring i Let forvaerret  Let forbedret Nogle arealer langs
afvandings- afvanding: afvanding: Spangebak og nogle mindre
forhold Veksemose Veksomose (-14 cm  private vandleb forventes
(+19 cm) ) Varebro A (-4 cm  mere vade. Dette handteres
Varebro A ) som del af
(+7cm) erstatningsspergsmalet.
Antal lodsejere 19 4
Andre Projektet skal Projektet holdes I scenarie 2 skal Roskilde
kommuner laves i indenfor Egedal Kommune kun involveres,
samarbejde Kommune. Roskilde hvis der mod forventning sker
med Ballerup Kommune skal en pavirkning af arealerne ned
og Roskilde  hares i forbindelse til Vaerebro A.
Kommune med etablering af
udleb til
feellesvandlgbet
Veaerebro A.

Der er vedlagt en tidsplan for omlaegning af Stenlese A (bilag 6).

Samlet vurdering

Pé baggrund af det foreliggende materiale har administrationerne i Egedal Kommune og Furesg Egedal Forsyning
vurderet, at det er muligt, at omleegge Stenlese A. Projektet er dog omfattet af en lang raekke dispensationer og
godkendelser, hvor udfaldet ikke kendes. Evt. klager over disse kan medferer en forsinkelse af projektet. De kritiske
milepzle, hvor forsyning og kommune ikke pé forhdnd kender udfaldet er:

- § 3 dispensation: Projektet kraever en eller flere dispensationer fra naturbeskyttelseslovens § 3, og der er risiko for, at
sagen kan blive afvist i en eventuel klagesag. Pa baggrund af erfaring med andre vandomradesager anses sandsynligheden
for at opné dispensation dog som gode.

- Fredningsdispensation: Projektet kreever anleegsarbejde i 2 fredede omrader, og der er saledes risiko for, at vi ikke kan
opna dispensation i fredningsnaevnet. Pa baggrund af erfaring med andre fredningssager oplyser bade Niras og Orbicon, at
der er sandsynlighed for, at sagen kan opna dispensation.

- Mélsztningsendring: Bide Stenlese A og Spangebakken er ifelge de statslige vandplaner mélsat til God okologisk
tilstand” ifelge EU’s vandrammedirektiv. Kommunen kan ikke sammenlegge eller ndre malsatningen i udpegede
vandleb. Ministeren kan dog traffe afgerelse om fravigelse i tilfaelde, hvor manglende opnéelse af miljgmalet skyldes



@ndringer i1 overfladevandomradets fysiske karakter. Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning er forespurgt, men kan ikke
pa nuverende grundlag stille garanti om tilladelse til endring af malsaetning.

- Lodsejeraftaler: Séfremt der ikke kan nés til enighed med de bergrte lodsejere om frivillig aftaler, kan projektet
gennemfores enten ved ekspropriation eller som en vandlebsregulering mod lodsejers vilje. Der vil dog blive udarbejdet
en strategi for bedst mulig sikring af frivillige aftaler, og der vil blive afholdt individuelle meder med alle lodsejere.

Med hensyn til valg af trace foreslar administrationerne, at scenarie 2 velges med felgende begrundelser:

1. Scenarie 2 er gkonomisk mest fordelagtigt.

2. Scenarie 2 har et pavirkningsareal, der er ca. 4 gange mindre, hvilket betyder farre bererte borgere og ferre
omkostninger til forundersogelser.

3. Scenarie 2's udledningspunkt til Verebro A vil ikke have negativ pavirkning af vandstanden i Verebro Adal. 1
Orbicons notat oplyses, at scenarie 1 vil haeve vandstanden med 1-7 cm, pa en strekning af 6,5 km, fra Veksemose
vandlebet til Helledemosevandlgbet.

4. Scenarie 2 forventes at opfylde de statslige mélsaetninger i vandplanerne for Fuglese og Veksemose Sg, mens Orbicon
oplyser, at dette ikke er muligt uden yderligere tiltag i Scenarie 1.

5. Scenarie 2 ligger i et omrade med potentielt faerre fortidsminder, hvorimod store dele af Scenarie 1 ligger i omréader, der
er registreret som kulturarvsarealer, hvor sandsynligheden for at stade pa ukendte, skjulte fortidsminder er store, oplyser
Kroppedal Museum.

Klimastyregruppen, som er en tveergdende administrativ og politisk nedsat gruppe mellem Egedal Kommune og Furese
Egedal Forsyning, har dreftet sagen og anbefaler, at administrationernes indstillinger folges.

Det foreslas, at klimastyregruppen far kompetence til at udgere styregruppen for projektet til omlaegning af Stenlose A.
Klimastyregruppens sammensatning vedlagges (bilag 7).

Vedrerende problematikken omkring underfering af Frederikssundsvejen er der udarbejdet en rapport, som beskriver
jordarbejdet og vandlebets nye forleb (bilag 8).

Konsekvenser for budgettet

Sagen har ingen bevillingsmassige konsekvenser. Udgifter for Egedal Kommune i forbindelse med
myndighedsbehandling atholdes indenfor rammerne for Center for Teknik og Milje og Center for Plan, Kultur og
Erhverv.

Forundersggelse og detailprojektering finansieres af takstmidler.
Borgerinddragelse

Der gennemfores ejendomsmeessige forundersggelse, hvor alle bererte lodsejere inddrages.
Der nedsettes folgegruppe bestdende af lodsejerrepraesentanter, interesseorganisationer og miljgmaessige organisationer i
forbindelse med opstart af forundersegelserne.

Beslutning i Feellesmeode - Planudvalget og Teknik- og Miljeudvalget den 25-01-2017

Anbefalet med 7 stemmer for, 1(DF) stemte imod, idet scenarie 1 blev foretrukket.

Bilag

Bilag 1 _Scenarie 1 Fuglesg kort
Bilag 2 Scenarie 2 Helledemose kort
Bilag 3 _Horten

Bilag 4 Niras

Bilag 5_Orbicon

Bilag 6 _Tidsplan

Bilag 7_Klimastyregruppe

Bilag 8 Screening jordmengder Frederikssundsvej.pdf
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